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Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky

Cislo: 34180/2021/0OL/77263-M
Stupeti dovernosti: CH

ROZHODNUTIE MINISTRA
¢islo 79/2021

Ako organ prislu§ny na konanie podla § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok)v zneni neskorsich predpisov na navrh osobitnej komisie zriadenej

podla § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 71/1967 Zb.)

zruSujem

podla § 59 ods. 3 zdkona €. 71/1967 Zb. rozhodnutie Ministerstva dopravy a vystavby
Slovenskej republiky, sekcia Zelezni€nej dopravy a drah (d’alej len ,ministerstvo®)
&. 25040/2021/SZDD/53354 zo diia 30.04.2021 (d’alej len ,,rozhodnutie®), ktorym ministerstvo
rozhodlo o zmene znenia vynimky zo stavebno-technickych poziadaviek na projektovanie,
vystavbu a prevadzku drdh & E1/2021, vydanej rozhodnutim & 10477/2021/SZDD/5588
z 18.01.2021 na zéklade podnetu spoloénosti DOPRAVOPROJEKT, a.s., ICO 31 322 000, so
sidlom Kominarska 2,4, 832 03 Bratislava (dalej len ,,acastnik konania®), rozkladu u¢astnika
konania, ktory bol dorufeny ministerstvu dila 24.05.2021, zaevidovany pod c¢islom 64170
(d’alej len ,,rozklad) a predloZeny ministrovi dopravy a vystavby Slovenskej republiky diia
09.06.2021, vyhovujem a

vec vraciam na nové prejednanie a rozhodnutie.
Odovodnenie:

Ziadost'ou zo diia 26.04.2021 poZiadal i&astnik konania o zmenu vynimky &. E1/2021,
vydanej rozhodnutim &. 10477/2021/SZDD/5588 zo diia 18.01.2021 (d’alej len ,,ziadost™)
nasledovne:

., 1. technické rieSenie odchylne od ustanoveni STN 28 0318, ¢l. 4.1.1 b), STN 28 0337 a STN
736425 ¢l. 6.1.2.2 a 6.2.5 a) tykajuce sa navrhu vysky nastupnej hrany 250 mm nad spojnicou
temien kolajnicovych pasov na nastupistiach navrhovanych podla STN P 73 6425, ¢l. 7.3.6.
a vzdialenosti konStrukcie nastupnej hrany 1 300 mm od osi prilahlej kolaje. Uvedené sa tyka
navrhu modernizovanych elektrickovych nastupist na MET RR na zastavkach Americké
namestie, Salezidni, Lisc¢ie nivy, Tomdsikova (smer centrum), Sumracna, Chlumeckého. Ako
nastupna hrana sa uvazuje pouzit zulovy kamenny blok nalezato s rozmermi 500 mm x 250 mm
(5 x v). V pripade prevadzky elektriciek so skrifiou Sirky 2 650 mm je mozné orezat’ kamennii
dlazbu o 50 mm priamo na mieste, bez rozobratia konstrukcie nastupnej hrany za iicelom
zabezpecenia vzdialenosti konstrukcie nastupnej hrany 1350 mm od osi prilahlej kolaje.

2. technické rieSenie odchylne od ustanoveni STN 28 0318, ¢l. 4.1.1 b), STN 28 0337 a STN 73
6425 ¢l. 6.1.2.2 a 6.2.5 a) tykajuce sa navrhu vySky nastupnej hrany 250 mm nad spojnicou
temien kolajnicovych pasov na nastupistiach navrhovanych podla STN P 73 6425, ¢l. 7.3.6. a
vzdialenosti konStrukcie nastupnej hrany 1 350 mm od osi prilahlej kolaje. Uvedené sa tyka
navrhu modernizovanych elektrickovych nastupist na MET RR na zdruzenej zastavke Krizna
a zdruzenych zastavok so spolocnym jazdnym pruhom na elektrickovom pdse a spolocnou



nastupnou hranou pre autobusy a elektricky Nemocnica Ruzinov, Herlianska a Tomasikova
(smer Astronomicka). Na zdruzenych zastavkach sa uvazuje pouzit nastupnda hrana z obrubnika
kasselského typu vysky 2500 mm (vid' obr. 2). Tento typ kasselského obrubnika bol prevereny
postavenim elektrickového vozidla voci nastupistu v zmysle noriem STN 28 0318 a STN 28
0337, ¢im bolo preukdazané, ze dany kasselsky obrubnik vyhovuje aj v najkrajnejsich pripadoch,
ako je maximalne opotrebovanie kolies, maximdlny priecny posun a maximdlne sadnutie skrine
elektrickového vozidla. “

Predmetné Ziadost’ bola ministerstvom posudena a bola vybavend tym spdsobom, Ze
doslo k vydaniu rozhodnutia, ktorym ministerstvo zmenilo znenie vynimky ¢. E1/2021 vydane;
rozhodnutim €. 10477/2021/SZDD/5588 z 18.01.2021 takto:

a) odchylne od § 49 ods. 2 pism. a) stavebného poriadku drah, ¢l. 4.1.1 pism. b) STN 28 0318,
¢l. 6.1.2.2 a 6.2.5 pism. a) STN 73 6425 bude na nastupiskach zastivok Americké ndmestie,
Saleziani, Lis¢ie nivy, Tomasikova (v smere do centra), Simra¢na a Chlumeckého

vyska nastupnej hrany 250 mm nad spojnicou temien kolajnicovych pdsov a vzdialenost’
konStrukcie ndstupnej hrany 1 350 mm od osi priPahlej kolaje;

b) odchylne od § 49 ods. 2 pism. a) stavebného poriadku drah, ¢l. 4.1.1 pism. b) STN 28 0318,
¢l. 6.1.2.2 a 6.2.5 pism. a) STN 73 6425 bude na nastupiskach zastavok (spolo&nych pre
elektricky a autobusy) Krizna, Nemocnica RuZzinov, Herlianska a Tomasikova (v smere z
centra)

vySka nastupnej hrany 250 mm nad spojnicou temien koPajnicovych pasov a vzdialenost’
konStrukcie nastupnej hrany 1 350 mm od osi pril’ahlej koPaje s pouZitim kasselského
obrubnika.

V &asti pism. a) vyroku rozhodnutia ministerstvo rozhodlo odli$ne, ako Ziadal Gi¢astnik
konania, ktory pozadoval zmenu vzdialenosti kons$trukcie nastupnej hrany 1 300 mm od osi
pril'ahlej kolaje, v Casti pism. b) Ziadosti t€astnika konania ministerstvo vyhovelo v celom
rozsahu. Podmienky platnosti vynimky ¢. E1/2021 ostali v zneni, ako bolo uvedené
v rozhodnuti. 'V oddvodneni rozhodnutia bolo uvedené zhrnutie Ziadosti ucastnika konania
a odkazy na Upravu podla noriem STN. S poukazom na to, Ze zmenou vynimky uvedenej
vo vyrokovej Casti rozhodnutia pod pism. b) nepride k naruSeniu bezpenosti elektriCkovej
dopravy, bezpecfnosti a zdravia osdb a nebudu spésobené Skody na majetku, ministerstvo
zmenilo znenie vynimky tak, ako bolo uvedené vo vyrokovej éasti pism. b) rozhodnutia.
Vo vyrokovej Casti pism. a) rozhodnutia ministerstvo navrhované zmenSenie vzdialenosti
konStrukcie nastupnej hrany na 1300 mm od osi prilahlej kolaje neakceptovalo, pretoze
zmenSenie vzdialenosti konStrukcie nastupnej hrany na vzdialenost’ mensiu ako 1 350 mm je
potencidlnym zdrojom ohrozenia bezpec¢nosti elektrickovej dopravy.

Voci rozhodnutiu ministerstva podal ucastnik konania rozklad v zékonnej lehote.
V rozklade ucastnik konania uvadza, Ze rozhodnutie povazuje v Casti bodu a) za nespravne
a voCi tejto vyrokovej Casti podava rozklad. Domnieva sa, Ze ministerstvo rozhodlo nespravne,
nezohl'adiiujuc sti€asnu prax v obdobnych veciach, kedy je predmetna vzdialenost’ 1 300 mm
beZne realizovand aj na inych miestach. Namieta, Ze v odévodneni rozhodnutia nie je uvedené,
preco sa povazuje mensia vzdialenost’ konstrukcie nastupnej hrany 1 300 mm od osi pril’ahle;
kol'aje za nebezpecnu z hl'adiska elektrickovej dopravy, absentuju konkrétne rizika, ktoré by so
sebou mensia vzdialenost’ mohla priniest. Ulastnik konania d’alej poukazuje na konkrétne
dovody, na zaklade ktorych ma za to, Ze nim pozadovana vzdialenost’ konstrukcie nastupne;j
hrany 1 300 mm od osi pril’ahlej kol'aje prispieva k zvySeniu bezpeénosti elektrickovej dopravy.



Na zéklade skutocnosti uvedenych v rozklade navrhuje, aby bolo rozhodnutie zruSené a vratené
ministerstvu na nové prejednanie arozhodnutie, resp. aby bolo rozhodnutie ministerstva
zmeneneé.

Osobitnd komisia preskiimala napadnuté rozhodnutie ministerstva v celom rozsahu,
podany rozklad proti nemu, ako aj predloZeny spisovy material v predmetnej veci podl'a § 59
ods. 1 zékona €. 71/1967 Zb. a ministrovi navrhla rozkladu u¢astnika konania vyhoviet’,
rozhodnutie ministerstva zrusit’ a vec vratit’ na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na zéklade podaného rozkladu som napadnuté rozhodnutie preskimal v celom rozsahu,
s navrhom osobitnej komisie som sa stotoZnil a zistil som, Ze si dané dévody pre zruenie
napadnutého rozhodnutia, pretoze je nezakonné.

Podl'a § 3 ods. 1 zékona €. 71/1967 Zb. spravne organy postupuju v konani v stlade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi. S povinné chranit’ zaujmy $tatu a spolo¢nosti, prava a
zaujmy fyzickych osdb a pravnickych osdb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podl’a § 46 zékona €. 71/1967 Zb. rozhodnutie musi byt v stilade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychadzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Podla § 47 ods. 1 zdkona ¢&. 71/1967 Zb. rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok,
odovodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym
ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 47 ods. 3 zékona &. 71/1967 Zb. v oddvodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouZil spravnu Gvahu pri pouZziti pravnych predpisov, na zéklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrthmi a namietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

K zruSeniu rozhodnutia ministerstva doslo z dovodu, Ze som =zistil nedostatky
v rozhodnuti ministerstva, pre ktoré bolo potrebné rozhodnutie zrusit, reSpektujic pritom
najmé spravny procesny postup pri odvolacom konani vyjadreny v § 59 zakona &. 71/1967 Zb.
Zuvedenych ddovodov je preto potrebné sa vyjadrit k ndmietkam tcastnika konania
a k rozhodovaniu ministerstva tak, aby nové rozhodnutie ministerstva bolo spravne a v sulade
so zakonom. Zo samotného faktu, Ze doSlo k vyhoveniu rozkladu podaného wdastnikom
konania, nemozno bez d’alSieho usudzovat, Ze som sa stotoznil s celym obsahom podaného
rozkladu, ako vyplyva aj z d’alej uvedeného oddvodnenia tohto rozhodnutia.

Utastnik konania v podanom rozklade namieta nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia,
konkrétne, Ze v odovodneni rozhodnutia nie je uvedené, preco sa povazuje mensia vzdialenost’
konStrukcie nastupnej hrany 1 300 mm od osi prilahlej kolaje za nebezpeénu z hladiska
elektrickovej dopravy, pretoZze absentuju konkrétne rizika, ktoré by so sebou mensia
vzdialenost’” mohla priniest. Odovodnenie rozhodnutia spravneho orgédnu musi obsahovat’
zakonom vyzadované nalezitosti, t.j. zrozumitelny opis skutoénosti, ktoré boli podkladom na
rozhodnutie, akymi ivahami bol sprdvny orgédn vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil
spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa
vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia. Prédvo na odévodnenie rozhodnutia je upravené v €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych



prév a slobdd a v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Podla &l. 17 bodu 2 odporaania CM/Rec (2007) pri
kaZzdom prijatom individudlnom rozhodnuti je potrebné uviest’ prislusné dévody, vysvetlit’
pravne i faktické dévody jeho prijatia, minimalne v tych pripadoch, ked’ takéto rozhodnutia
ovplyviiuji prdva jednotlivca. Oddvodnenie rozhodnutia je nedostatoéné, ked’ z neho
nevyplyva, ¢o sa stazovatelovi presne vytykalo, ktoré dokazy sa vykonali a ako ich spravny
organ vyhodnotil (nlez Ustavného siudu Ceskej republiky &. 5 8/2003). Vydanie rozhodnutia,
ktorym sa meni znenie vynimky ¢. E1/2021 odlisne, ako pozadoval Géastnik konania len na
zaklade uvedenia skutocnosti, ze zmenSenie vzdialenosti na vzdialenost’ mensiu ako 1 350 mm
ministerstvo neakceptuje, pretoze je potenciondlnym zdrojom ohrozenia bezpe&nosti
elektrickovej dopravy, je s poukazom na vyssie uvedené naroky na odévodnenie rozhodnutia
spravneho organu nedostatoéné a v rozpore so zdkonom. Spravny organ je povinny uviest’
a presne opisat’, preco povazuje zmenSenie vzdialenosti za nebezpeéné (z akych konkrétnych
dovodov), v com spociva potencidl nebezpecenstva a ako sa tento potenciadl mdze zmenit’ na
realitu. Nedostatocnost’ odévodnenia namietal aj i€astnik konania v podanom rozklade. Podla
odbornej literatiry je oddvodnenie rozhodnutia najrozsiahlejSou obsahovou néleZitostou
rozhodnutia a jeho zmyslom atcelom je zhrnut' a zhodnotit’ vSetky skutoénosti, ktoré su
podkladom pre rozhodnutie spravneho orgéanu.

V kontexte vyjadreni ucastnika konania uvedenych v podanom rozklade moZno v tejto
stvislosti osobitne poukdzat’ na skuto€nost, ze existencia potencidlneho zdroja ohrozenia
bezpecnosti elektrickovej dopravy bol jediny arozhodujiuci dévod pre nevyhovenie jeho
Ziadosti. Ak vSak ide o doévod, ktory je pre vec rozhodujuci, vyZaduje sa Specifickd odpoved
préave k tejto okolnosti.

Na zaklade vySSie uvedeného méam za to, Ze ministerstvo nevydalo presvedGivé
rozhodnutie, ktoré by obsahovalo konkrétne odévodnenie postupu ministerstva. Rozhodnutie
povazujem za nepreskimatelné na zdklade nedostatku dévodov, ktoré viedli k jeho vydaniu.

Je potrebné poukazat’ aj na skutoCnost, Ze aj v pripade, ak by bolo opakovane
rozhodnuté tak, Ze ziadosti t€astnika nie je mozné vyhoviet, pretoZe zmenSenie vzdialenosti
konStrukcie nastupnej hrany na 1300 mm od osi prilahlej kolaje je povaZované za
potenciondlny zdroj ohrozenia bezpec€nosti elektrickovej dopravy, je potrebné tento nizor
ministerstva odovodnit’ v stlade so zdkonom tak, aby nevznikali Ziadne pochybnosti
o spravnosti postupu ministerstva a zdkonnosti jeho rozhodnutia. Jednoduchd eventualita
nebezpecenstva nepostacuje, ministerstvo nemdze vychadzat iba z ivah o potencidlnom zdroji
ohrozenia bezpecnosti elektrickovej dopravy. Uvedené nebezpeéenstvo musi byt v danom
pripade konStatované.

Podla &l. 2 ods. 2 Ustavy SR $tatne organy modZu konat iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon. Kritérium v ,,medziach zékona“ treba
podla komentovaného znenia Ustavy SR interpretovat’ extenzivne, ako avahu, ktora je v stilade
s platnym pravnym poriadkom a tuvahu uplatitujiici orgdn verejnej spravy pri uvahe aplikoval
vSetky vSeobecne zdvdzné pravne predpisy, ktoré si prametiom prava pre pravny vztah, o
ktorom uvazuje. Uvaha, ktort uskutoéni organ verejnej moci pri uplatneni svojej kompetencie
teda podlieha aspoil dvom limitom. Prvy ma povahu obmedzenia zdravym rozumom. Druhy
limit ivahy organu aplikujiiceho zdkon ma povahu obmedzenia platnou pravnou upravou a
zdsadami jej interpretacie a aplikacie. Tieto limity musi zohl'adnit’ a aplikovat’ aj ministerstvo
pri vydavani nového rozhodnutia.



V d’alSom konani sa preto ministerstvo musi vysporiadat’ so vSetkymi skutocnostami,
ktoré uvadza ucastnik konania v podanom rozklade a primeranym spoésobom na ne reagovat,
napriklad vo vztahu k tomu, ako ucastnik konania navrhuje rieSit’ potencidlnu potrebu
roz$irenia vzdialenosti nastupnej hrany od osi prilahlej kol'aje a tiez k dovodom, pre ktoré
ucastnik konania povaZuje nim navrhované rieSenie za bezpecénejsie pri prevadzke elektrickove;
dopravy. Taktiez sa ministerstvo musi vysporiadat’ s tymi skutocnost’ami, ktoré sti uvedené
v tomto rozhodnuti. Nésledne je potrebné nanovo rozhodnut’ o Ziadosti ticastnika konania.

V pripade, ak ministerstvo po vrateni veci na nové prejednanie a rozhodnutie dojde
opakovane k zaveru, Ze vynimku ziadant zo strany ucastnika konania nie je mozné akceptovat,
vydané rozhodnutie musi obsahovat’ presved&ivé oddvodnenie, ktoré bude spifiat’ vietky
poziadavky na riadne odévodnenie, na ktoré bolo poukazané aj v tomto rozhodnuti.

K ostatnym Castiam rozhodnutia, ktoré neboli napadnuté rozkladom, ako aj k d’al§im
¢astiam podaného rozkladu, nie je potrebné sa osobitne vyjadrovat’, ked’Zze ministerstvo bude
rozhodovat’ oveci znovu amdze vydat irozhodnutie vecne odlisné od svojho
predchadzajiaceho rozhodnutia.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Ministerstvo je povinné vo veci opdtovne konat, pricom je
viazané pravnym ndzorom vyslovenym v tomto rozhodnuti.

Poudenie:

Toto rozhodnutie je podl'a § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. konecné a nie je mozné sa
proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie nie je preskiimatel'né sidom.

V Bratislave, diia 07.07.2021

Andrej Dolezal
minister dopravy a vystavby
Slovenskej republiky

Dorucuje sa:

DOPRAVOPROIJEKT, a.s., Kominarska 2,4, 832 03 Bratislava

Na vedomie:

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, sekcia Zelezni¢nej dopravy a drah
Dopravny podnik Bratislava, a. s., Olejkérska 1, 814 52 Bratislava

Urad Bratislavského samospravneho kraja, Odbor dopravy, Sabinovské 16, 820 05 Bratislava



